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Salz an der Fr!nkischen Saale war bereits in
sp!tmerowingischer Zeit ein ausgedehnter
K"nigsgutbezirk, von dem Teile ± zun!chst die
K"nigskirche St. Martin in Brend, etwas sp!ter
der Zehnt ± im mittleren 8. Jahrhundert an das
Bistum W#rzburg geschenkt wurden 1. Inner-
halb dieses Fiskalgutes sind im Umfeld von Bad
Neustadt a. d. Saale in den letzten Jahrzehnten
mehrere fr#hmittelalterliche Siedlungspl!tze
und Gr!berfelder entdeckt und teilweise ausge -
graben worden, die eine r!umliche Vorstellung
seiner inneren Struktur vermitteln.

Bereits Weidemann vermutete f#r den Kern
desfiscusein mehrteiliges Gef#ge aus verschie-
denen Hofgruppen 2, so in Brend, Salz und
Herschfeld, konnte dies aber arch!ologisch
noch nicht belegen. Inzwischen liegen zahlrei-
che neue Quellen vor, die einige der Fragen an
diesen fr#hmittelalterlichen Zentralort beant-
worten helfen, auch wenn insbesondere Struk-
tur und bauliche Gestalt des Kernbereiches mit
dem eigentlichen K"nigshof nach wie vor weit-
gehend im Dunkeln liegen 3. Dieser auf mero-
wingerzeitliche Wurzeln zur#ckgehende
Haupthof, der zwischen 747 und 768 als fiscus

dominicus Salzin den Schriftquellen erscheint,
bildete offenbar wie im nahe gelegenen Karl -
burg, Lkr. Main-Spessart, den eigentlichen
Nukleus des K"nigsgutes 4.

In karolingischer Zeit entwickelt sich der
K"nigshof zur Pfalz. Den entscheidenden
Wendepunkt markiert im Jahr 790 der Aufent -
halt Karls des Groûen ad Saltz palatium suum
[Karls des Groûen] in Germania iuxta Salam flu-
vium constructam5. Dies macht exemplarisch
deutlich, wie flieûend der $bergang vom
K"nigshof zur Pfalz sein kann.

Zwischen 790 und 948 sind in den Schrift-
quellen #ber ein Dutzend Besuche und Aufent-
halte von K"nigen und Kaisern sowie zahlrei-
cher Gesandtschaften und Kirchenvertreter in
Salz nachgewiesen und zeigen die Bedeutung
der Pfalz mit ihrem Hinterland im ostfr!nki-
schen Herrschaftsgef#ge6. Bereits im Laufe des
10. Jahrhunderts verlieren die Pfalz und das
Saalegebiet als Ganzes f#r das K"nigtum an
Bedeutung, wof#r in der Forschung unter
anderem ein Zusammenhang mit der Abwen-
dung der Ungarngefahr 955 diskutiert wurde 7.
In mehreren Schritten folgt dann 974, 1000,
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1 Vgl. H. Wagner, Zur Topographie von K"nigsgut und Pfalz Salz. In: L. Fenske (Hrsg.), Pfalzen ± Reichsgut ± K"nigs -
h"fe. Deutsche K"nigspfalzen 4. Ver"ff. Max-Planck-Inst. Gesch. 11,4 (G"ttingen 1996) 149±183 insbes. 158 ff.

2 K. Weidemann, Fr#hmittelalterliche Burgen als Zentren der K"nigsherrschaft an der Fr!nkischen Saale und im
Grabfeld. In: F#hrer vor- u. fr#hgesch. Denkm!ler 28 (Stuttgart 2 1977) 52±93 insbes. 70.

3 A. Gauert, Zur Struktur und Topographie der K"nigspfalzen. In: Deutsche K"nigspfalzen 2. Ver"ff. Max-Planck-
Inst. Gesch. 11,2 (G"ttingen 1965) 1±60. ± Zu K"nigsh"fen allgemein in der historischen Literatur: M. Gockel, Karo -
lingische K"nigsh"fe am Mittelrhein (G"ttingen 1970); W. R"sener (Hrsg.), Strukturen der Grundherrschaft im fr# -
hen Mittelalter. Ver"ff. Max-Planck-Inst. Gesch. 92 (G"ttingen 1989). ± Zur Siedlungstopographie und Rekons-
truktion s. Werther (Anm. 30).

4 Vgl. G. H. Pertz (Hrsg.), Annales et chronica aevi Carolini. Monumenta Germaniae Historica (im Folgenden: MGH)
SS 1 (Hannover 1826) 177; 246. ± Wagner (Anm. 1) 162. ± P. von Winterfeld, Poetae latini aevi Carolini. MGH Poe-
tae 4,1 (Berlin 1899) 30.

5 F. Kurze (Hrsg.), Annales regni Francorum inde ab a. 741 usque ad a. 829, qui dicuntur Annales Laurissenses maio-
res et Einhardi. MGH SS rer. Germ. 6 (Hannover 1895) 87.

6 Wagner (Anm. 1) bes. 162±165. ± W. St"rmer, Karolingische Pfalzen in Franken. In: L. Kolmer/P. Segl (Hrsg.),
Regensburg, Bayern und Europa. Festschrift f#r Kurt Reindel zum 70. Geburtstag (Regensburg 1995) 161±173.

7 So Wagner (Anm. 1) 164.



1002 und 1057/58 die $bertragung aller Be -
standteile der Pfalz, darunter insbesondere
auch einescastellum, an das Bistum W#rzburg
sowie zu kleinen Teilen an das Stift St. Peter in
Aschaffenburg 8.

Dieser Gesamtkomplex an einem wichtigen
Verkehrsweg von Bayern nach Mitteldeutsch -
land/Th#ringen steht im Mittelpunkt der hier
vorgestellten Forschungen. Ein besonderer
Fokus liegt dabei auf der Frage nach der Lage
der karolingischen und/oder ottonischen
Pfalz, der strukturellen Ver!nderung des
K"nigsgutbezirkes im Zuge der langj!hrigen
Nutzung als Pfalzstandort bis hin zu seiner
Aufgabe und Schenkung an kirchliche Institu -
tionen.

I. Zu Forschungsgeschichte und Entstehung
des Projektes

Das ehemalige K"nigsgut und die Pfalz Salz
stehen bereits seit langem im Fokus histori-
scher Forschung. Zu nennen sind dabei unter
anderem die Arbeiten von Emmerich 9, Bosl10,
Gauly 11 und insbesondere Wagner, der schon
198212 und dann 1996 mit seinem Beitrag ¹Zur
Topographie von K"nigsgut und Pfalz Salzª im
Pfalzen-Repertorium die historischen For-
schungsans!tze und Quellen zusammenge-
fasst, das Pfalzgebiet Salz in gr"ûerem Rahmen
behandelt und unter Einbeziehung der damals

bekannten arch!ologischen Ergebnisse auch
die Lokalisierung der Pfalz diskutiert hat 13. Die
intensive Besch!ftigung mit der fr#h- und
hochmittelalterlichen Genese des Gesamtkom-
plexes vom K"nigsgutbezirk Salz #ber die
Pfalz Salz bis hin zur nova civitas/Neustadt
dokumentieren nicht zuletzt die Fachtagung
2007 ¹Neustadt an der Saale. Pfalz ± Ganerben-
burg ± Stadt. Funktionswandlungen eines zen-
tralen Ortesª 14 und ¹Das Salzburgbuchª 15.

Bereits von Bosl wurde 1963 die Motivation
f#r die Anlage einer Pfalz in diesem Raum hin -
terfragt. ¹Es mag sein, daû die salzhaltigen
Mineralquellen von Salz ein Anlaû zur Begr#n -
dung der Pfalz Salz waren; Hauptgrund war
vermutlich die verkehrspolitische Lage des
Ortes. Durch die Saaleniederung war der An -
schluû an die Birkenhainer Straûe nach Frank-
furt und #ber W#rzburg nach Worms gegeben;
der Lauf des Brendbaches war der nat#rliche
Verbindungsweg von Salz nach Fulda, der ein
Teilst#ck des karolingischen ¸Ortes`weges ist.
Von hier f#hren Straûen #ber den Th#ringer-
wald nach Arnstadt und Erfurt; die Streuniede-
rung ist dabei die Einfallspforteª 16. Neben der
Frage nach den Ursachen der Entwicklung zur
Pfalz spielte von Anfang an die Lokalisierung
der einzelnen in den Schriftquellen genannten
Orte bzw. ganz allgemein Lokalit!ten eine
wichtige Rolle, zuvorderst nat#rlich des Kern-
bereiches der Pfalz. Bereits Wagner 1982 und
Wamser 1984 stellten dazu fest, dass eine Kl!-
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8 Vgl. H. Wagner, Pfalz Salz und Salzburg ± Symbole der Macht im fr#hen und hohen Mittelalter. In: H. Wagner/
J. Zeune (Hrsg.), Das Salzburgbuch (Bad Neustadt/Saale 2008) 77 ff. ± H. Wagner (Hrsg.), 950 Jahre Heustreu. 1057±
2007 (Heustreu 2007) 27 ff. ± Wagner (Anm. 1) 164. ± M. Thiel (Hrsg.), Urkundenbuch des Stifts St. Peter und Alexan-
der zu Aschaffenburg 1: 861±1325. Ver"ff. Gesch. u. Kunstver. Aschaffenburg 26 (Aschaffenburg 1986) 13 ff. ±
T. Sickel (Hrsg.), Ottonis II. et III. Diplomata. MGH DD O II (Hannover 1893) 99 f. 790 f. ± T. Sickel (Hrsg.), Conradi I.
Heinrici I. et Ottonis I. Diplomata. MGH DD C 1, H I, O I (Hannover 1879) 33 f.

9 W. Emmerich, Landesburgen in ottonischer Zeit. Archiv Gesch. u. Altkde. Oberfranken 37/3, 1957, 50±97 bes. 54 f.
10 K. Bosl, Franken um 800. Strukturanalyse einer fr!nkischen K"nigsprovinz (M#nchen 2 1969) 148±152.
11 H. Gauly, Fiscus Salz. Lokalisierungen und historische Entdeckungen. Beitr. Gesch. Bad Neustadt 2 (Bad Neustadt

2008); H. Gauly, Salz. Geschichte der Pfarrei und der Kirche Mariae Himmelfahrt. Ebd. 4 (Bad Neustadt 2009).
12 H. Wagner, Neustadt a. d. Saale. Historischer Atlas von Bayern. Teil Franken, Bd. 1, 27 (M#nchen 1982).
13 Ebd. ± Wagner (Anm. 1), dort !ltere Literatur. ± Zuletzt H. Wagner/J. Zeune (Hrsg.), Das Salzburgbuch (Neustadt/

Saale 2008).
14 H. Flachenecker/M. Neubauer/G. Sendner (Hrsg.), Pfalz ± Ganerbenburg ± Stadt. Funktionswandlungen eines

zentralen Ortes. Vortr!ge einer gemeinsamen Fachtagung des Lehrstuhls f#r Fr!nkische Landesgeschichte an der
Universit!t W#rzburg und der Stadt Bad Neustadt (Neustadt/Saale 2007).

15 Wagner/Zeune (Anm. 13).
16 K. Bosl, Pfalzen und Forsten. In: Deutsche K"nigspfalzen 1. Ver"ff. Max-Planck-Inst. Gesch. 11,1 (G"ttingen 1963)

1±29 bes. 14.



rung der Frage nach dem Standort der Pfalz
oder eventuell auch Pfalzen, wenn #berhaupt,
wohl nur die arch!ologische Forschung erbrin -
gen kann17.

Entsprechende arch!ologische Forschungen
begannen etwa zeitgleich zu den Arbeiten von
Emmerich und Bosl und bauten auf diese auf.
Bereits 1964 setzte sich Schwarz18 mit der Salz-
burg und der K"nigspfalz Salz sowie der
Schenkung der k"niglichen Kirche St. Martin
zu Brendlorenzen auseinander. Karten veran-
schaulichten seine Vorstellungen der Topogra-
phie und Lokalisierung historisch #berlieferter
Orte und brachten die Ergebnisse der arch!olo -
gischen Forschung ein, die sich zu diesem Zeit-
punkt noch weitgehend auf das zu Brendloren -
zen geh"rige Gr!berfeld beschr!nkten
(Abb. 1a±c). Schwarz ging dann, bei weitge-
hend unver!ndertem arch!ologischem For -
schungsstand, 1975 eher passim sowie 1989
(posthum erschienen) mit einer neuen Karte
(Abb. 1d) noch einmal auf den Gesamtkomplex
ein und versuchte weitere in den Schriftquellen
genannte Lokalit!ten zu verorten 19.

Zeitgleich zu Schwarz und in Kenntnis von
dessen Arbeiten besch!ftigte sich Weidemann
1975 mit den fr#hmittelalterlichen Burgen als
Zentren der Grundherrschaft an der Fr!nki-
schen Saale und auch mit der Genese und
Topographie des fiscus Salzim fr#hen sowie
hohen Mittelalter. Wie Schwarz lokalisierte er
die 940 genanntecivitas Salzauf der Salzburg,

das 790 genanntepalatium Saltzdagegen im Ort
Salz. Ferner versuchte er die Ausdehnung des
K"nigsforstes Salz kartographisch darzustel -
len20. Im gleichen Band fassten H"ckmann und
Haseloff in weiteren Beitr!gen den damaligen
Forschungsstand zu Bad Neustadt, karolingi -
scher Pfalz Salz und Salzburg zusammen21.

Einen entscheidenden Schritt in der For-
schung stellten in den 1980er Jahren die Unter-
suchungen von Wamser dar, der in einem kurz
gefassten Aufsatz ¹Neue Befunde zur mittelal -
terlichen Topographie des fiscus Salz ¼ª vor -
stellte22. Er kartierte (Abb. 3) und interpretierte
dabei vor allem neue arch!ologische Ergeb -
nisse aus der Pfarrkirche Mari! Himmelfahrt
zu Salz, der W#stung ¹Frohnhofª sowie von
dem 1983 durch Bauersachs (wieder-)entdeck-
ten Veitsberg (Abb. 2b; 3). 1996 legte Wagner
von historischer Seite eine vergleichbare Karte
(Abb. 2c) zur Topographie des Neust!dter
Beckens im Mittelalter vor 23 und erwog m. W.
erstmals, die ottonische Pfalz auf dem Veits-
berg zu lokalisieren ± ¹die wie festzuhalten
bleibt ± nicht unbedingt mit der karolingischen
Pfalz identisch sein muûª 24, deren Lage eventu-
ell im Tal im Dorf Salz zu suchen ist 25. Gerlach
erg!nzte 2000/2001 die arch!ologischen Infor-
mationen einerseits zum Veitsberg, anderer-
seits zum neu entdeckten merowingerzeit-
lichen Gr!berfeld bei Salz 26 (Abb. 3).

Zu einem ganz wesentlichen Teil basieren die
Ergebnisse und Forschungsinitiativen der letz -
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17 Wagner (Anm. 12) 39. ± L. Wamser, Neue Befunde zur mittelalterlichen Topographie des fiscus Salz im alten Mar -
kungsgebiet von Bad Neustadt a. d. Saale. Arch. Jahr Bayern 1984, 147±151 bes. 147.

18 K. Schwarz, 4. Salz, Salzburg, Brendlorenzen. In: Fulda, Rh"n, Am"neburg, Gieûen. F#hrer vor- u. fr#hgesch. Denk -
m!ler 1 (Mainz 1964) 28±33.

19 K. Schwarz, Der fr#hmittelalterliche Landesausbau in Nordostbayern ± arch!ologisch gesehen. In: Ausgrabungen
in Deutschland 2. Monogr. RGZM 1,2 (Mainz 1975) 338±409 Beil. 40,3 Abb. 58. ± K. Schwarz, Arch!ologisch-topogra-
phische Studien zur Geschichte fr#hmittelalterlicher Fernwege und Ackerfluren im Alpenvorland zwischen Isar,
Inn und Chiemsee. Materialh. Bayer. Bodendenkmalpfl. A 45 (Kallm#nz/OPf. 1989) 158 Abb. 15; S. 159; 170 Abb.
17,2.

20 Weidemann (Anm. 2) 70±74 bes. 71 Abb. u. 74 Abb.
21 O. H"ckmann, Bad Neustadt an der Saale. In: F#hrer vor- u. fr#hgesch. Denkm!ler 28 (Stuttgart 2 1977) 162±165. ±

G. Haseloff, Die karolingische Pfalz Salz. Ebd. 165±167. ± G. Haseloff, Burg Salzburg. Ebd. 167±172.
22 Wamser (Anm. 17).
23 Wagner (Anm. 1) 166, nochmals Wagner (Anm. 8, 2008) 77 Abb. 6, zuvor Wagner (Anm. 12) 39±42 bes. 41 Skizze 4

zur Lage der civitas 940 in Neustadt.
24 Wagner (Anm. 12) 180.
25 Ebd. 173 f. ± G. Goepfert, Castellum, Stadt oder Burg (W#rzburg 1920) 104 ff.
26 St. Gerlach, Fr#hgeschichtliche Befestigungsanlagen auf dem ¹Veitsbergª bei Bad Neustadt und Hohenroth. Vor -

zeitung. Mitt. Arch. Arbeitsgruppe Rh"n-Grabfeld 18, 2000/2001a, 44±50. ± St. Gerlach, Ein fr!nkisches Gr!berfeld
bei Salz, Lkr. Rh"n-Grabfeld: Erste arch!ologische Quellen zu den Urspr#ngen des karolingischen ¹fiscus salzª.
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Abb. 1. Topographie von Bad Neustadt a. d. Saale und seiner Umgebung. a Brendlorenzen; b Salzburg;
c Salz; d Salz: K"nigshof und Pfalz (a±c nach: Schwarz [Anm. 18] 29; d nach: Schwarz [Anm. 19] 401

Abb. 58,1).

Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 41/42, 2000/2001b, 195±202. ± St. Gerlach, Ein fr!nkisches Gr!berfeld bei Salz. Arch.
Jahr Bayern 2000, 93±97.
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Abb. 2. a historische Topographie von Bad Neustadt a. d. Saale (nach: Weidemann [Anm. 2] 71); b Veitsberg
mit Befestigung, Stand 1984 (nach: Wamser [Anm. 17] 149 Abb. 108); c Topographie des Neust!dter Beckens

im Mittelalter (nach: Wagner [Anm.1] 166 Abb. 1).



ten 20 Jahre auf dem enormen ehrenamtlichen
Engagement der Arch!ologischen Arbeits -
gruppe Rh"n-Grabfeld. Eindr#cklich doku -
mentiert das Geleistete die Monographie des
leider vor kurzem verstorbenen Lorenz Bauer
zur Arch!ologie in und um Bad Neustadt 27.

Von entscheidender Bedeutung f#r die wei -
tere Forschung war die Tagung des Lehrstuhls

f#r Fr!nkische Landesgeschichte an der Uni -
versit!t W#rzburg und der Stadt Bad Neustadt
im April 2007, brachte sie doch universit!re
Interessen sowie historisches und arch!ologi -
sches Engagement vor Ort in !uûerst angeneh-
mer Atmosph!re zusammen und lieû den
gemeinsamen Wunsch entstehen, das Pfalzge-
biet Salz und insbesondere den Veitsberg
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Abb. 3. Topographie des fiscus Salz im fr#hen Mittelalter (urkundliche Belege nach: Wamser [Anm. 17] 147
Abb. 107, Karte nach ebd. u. Gerlach [Anm. 26, 2000/2001a]).

27 L. Bauer, Arch!ologie in und um Bad Neustadt. Ausgrabungen und Notbergungen. Beitr. Gesch. Bad Neustadt 5
(Bad Neustadt, Creuûen 2011).



arch!ologisch intensiver zu untersuchen 28.
G#nstige M"glichkeiten boten sich hierzu kurz
darauf gleich in zweifacher Hinsicht: Zum
einen wurde gerade ein groûangelegtes For-
schungsprojekt des R"misch-Germanischen
Zentralmuseums zur Genese von fr#hmittel -
alterlichen Siedlungslandschaften und insbe-
sondere Burgen als deren zentrales Element
initiiert, in dem das Pfalzgebiet als Ganzes
betrachtet werden konnte. Zum anderen bot
sich durch die Kooperation mit dem ohnehin
schwerpunktm!ûig in der Burgenforschung
t!tigen Bereich f#r Ur- und Fr#hgeschichte der
Universit!t Jena zus!tzlich die Gelegenheit, die
hochgradig gef!hrdete Befestigung auf dem
Veitsberg n!her zu untersuchen.

In dem dreij!hrigen Projekt ¹Reiterkrieger,
Burgenbauer. Die fr#hen Ungarn und das
¸Deutsche Reich` vom 9. bis zum 11. Jahrhun-
dertª bestand von 2009 bis 2011/12 die Gele-
genheit, Burgen in ihrem kulturhistorischen
Umfeld und sozialpolitischen Machtgef#ge
unter Einbeziehung landschaftsarch!ologi-
scher, "kologischer und "konomischer Frage-
stellungen zu untersuchen. In verschiedenen
Referenzlandschaften mit arch!ologischen
Fallstudien wurden die interaktiven Kontakte
zwischen Mitteleuropa und Ungarn im 9. bis
11. Jahrhundert und insbesondere die Auswir-
kungen der Ungarneinf!lle erforscht. Zu den
Regionen geh"rte neben S#dpfalz, nordwest-
lichem Harzvorland, Nieder"sterreich, Nord -
west- und Ostungarn auch Bayern 29. Dort
wurde sowohl den ungarnzeitlichen Befesti -
gungen als auch ganz allgemein Machtzentren
des 10. Jahrhunderts in ausgew!hlten Mikro -
regionen nachgegangen. Hierbei lag der Fokus
weniger auf den fortifikatorischen Aspekten
der Burgen, sondern vielmehr auf der land -
schaftsbezogenen Analyse ihres Umfeldes mit
dem Ziel der Beantwortung von Fragen zur
Genese, Landnutzung und inneren Struktur

dieser Siedlungskomplexe. So stellte sich bei-
spielsweise die Frage, welche Standortfakto-
ren, seien es wirtschaftlicher, sozialer, "kologi -
scher oder "konomischer Art, zum Bau von Bur -
gen oder auch ± speziell im 10. Jahrhundert ±
zur funktionalen und strukturellen Ver!nde -
rung schon bestehender Befestigungen bzw.
ihres Umfeldes f#hrten.

Die Fr!nkische Saale wurde von Beginn an
als Untersuchungsgebiet in das Projekt mit auf -
genommen. Zun!chst wurden f#r Bayern
unter verschiedenen Gesichtspunkten mehrere
Mikroregionen ausgew!hlt, die, wie sich im
Laufe des Projektes erwartungsgem!û heraus-
stellte, angesichts der Gr"ûe des Arbeitsgebie-
tes und der F#lle der Informationen bzw.
Daten freilich nicht gleichwertig untersucht
werden konnten. Dies nicht zuletzt vor dem
Hintergrund des Forschungsstandes, der in
den Mikroregionen z. T. h"chst unterschiedlich
ist und eine vergleichende Betrachtung ± insbe-
sondere unter burgenkundlichem Aspekt ±
sehr erschwert bzw. unm"glich macht. Zu den
schlussendlich von Werther in seiner Disserta-
tion behandelten Untersuchungsgebieten z!h-
len neben der Fr!nkischen Saale das Schwarz-
achtal und der S#drand des Ries, die #brigen
Mikroregionen wurden als Vergleichsregionen
herangezogen. Das Umfeld der Pfalz Salz
wurde im Rahmen dieser Arbeit unter wirt-
schaftlichen, sozialen, siedlungsgeographi-
schen und "kologischen Aspekten unter Ver -
wendung eines breiten Methoden- und Quel -
lenspektrums mit dem Ziel analysiert, die
Genese und Struktur dieses Zentralortes zu
verstehen und darzustellen 30.

Auf der Tagung 2007 wurde aber auch deut -
lich, dass der Burgenbau im Saaleraum nicht
aus sich heraus, sondern nur in gr"ûerem Kon -
text und durch Einbindung in den Burgenbau
des fr!nkischen und s#dth#ringischen Raumes
verstehbar ist, zumal bislang auch keine fr#h -
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28 Flachenecker u. a. (Anm. 14). ± Der ehemaligen Stadtr!tin und Kulturreferentin Giesela Sendner sei hierf#r herzlich
gedankt, ebenso B#rgermeister Bruno Altrichter.

29 Teilprojekt Bayern der Friedrich-Schiller-Universit!t Jena mit Dr. R. Obst, ab Oktober 2009 L. Werther als wissen -
schaftlichem Mitarbeiter bzw. Promotionsstipendiat.

30 L. Werther, Komplexe Systeme im diachronen Vergleich. Ausgew!hlte Aspekte der Entwicklung von drei s#ddeut -
schen Kleinr!umen zwischen Fr#h- und Hochmittelalter (Dissertation Univ. Jena 2012).



mittelalterliche Burg an der Fr!nkischen Saale
in gr"ûerem Umfang arch!ologisch untersucht
ist ± ein groûes Desiderat in der Forschung. Die
Burgen im Saaleraum spielten in fr#hmittelal-
terlicher Zeit eine wichtige Rolle, kontrollierten
sie doch mit der Saale die entscheidende
Nord-S#d-Verbindung f#r Verkehr und Han-
del zwischen Franken und Th#ringen. Dies zei-
gen auch die Untersuchungen von Schwarz
1974/75 zu den Anbindungen der fr#hmittel-
alterlichen Burgen (Abb. 4) an das Fernwege-
netz31. Von den !ltesten, bereits in sp!tmero-
wingischer Zeit errichteten Anlagen ausge-
hend, belegen Burgen aus allen Phasen des
Fr#h- und Hochmittelalters die Bedeutung die-
ser Region. Insgesamt sind f#r das Fr#hmittel-
alter etwa 26 Burgen bekannt, von denen f#nf
historisch genannt sind 32. Hierzu z!hlen Ham-
melburg 716, Sodenberg 777, M#nnerstadt 812
und Eyringsburg 822 sowie das f#r diesen Bei-
trag besonders wichtige castellum Saltce1000.

Drei der fr#hmittelalterlichen Anlagen liegen
im direkten Umfeld des Pfalzgebietes, sie alle
k"nnten schon in sp!tmerowingisch/fr#hka-
rolingischer Zeit genutzt worden sein (Abb. 4).
Zum einen handelt es sich um die Luitpold-
h"he nord"stlich von Salz mit urspr#nglich
zwei Abschnittsw!llen von 60 m L!nge und
4 m Breite auf einem zum Saaletal vorspringen-
den Bergsporn33. Zum anderem kommt auch
f#r die erstmals um 1160 genannte Salzburg
eine entsprechend fr#he Nutzung in Betracht.
Eine Untersuchung von Vychitil erbrachte dort

1984 in drei Grabungsschnitten Hinweise auf
eine Vorg!ngerbefestigung s#d"stlich des Tor -
turms. Demnach gibt es Indizien f#r eine
Abschnittsbefestigung der Vorgeschichte mit
Nutzung und Ausbau m"glicherweise im
Fr#hmittelalter. Auf diese Nutzungsphase ver-
weist auch je ein als Lesefund geborgenes Frag-
ment eines merowingerzeitlichen Knickwand-
topfes sowie eines karolingerzeitlichen Topfes.
Hinzuweisen ist auûerdem auf eine m"gliche
anf!ngliche Holzumwehrung der hochmittel-
alterlichen Burg mit Palisadengraben von 1 m
Tiefe. Eine weitere Grabung erbrachte 1997 im
direkten Umfeld der Bonifatius-Kirche ein ge-
m"rteltes Mauerfragment, das aufgrund strati-
fizierter Funde in das 10. Jahrhundert datiert
wurde 34. Zeune erwog aufgrund dieses Befun-
des eine Neubefestigung im 10. Jahrhundert
vielleicht auch im Zusammenhang mit den
Ungarn, jedoch bleibt das Mauerfragment frag-
licher Datierung an der Kapelle v"llig isoliert
inmitten wesentlich j#ngerer Baubefunde 35.

Schlieûlich ist als drittes der Veitsberg zu
nennen, zumal dieser Bergsporn topogra-
phisch g#nstig oberhalb des rechten Saaleufers
und nahezu direkt oberhalb der fr#hmittel-
alterlichen Siedlung links der Saale liegt 36

(Abb. 2b.c; 4). Luftbildaufnahmen der Anlage
(vgl. Abb. 13) verdeutlichen nicht nur diese
besondere Lage, sondern geben auch zahlrei-
che Hinweise auf deren innere Struktur 37.

Der Veitsberg bot sich f#r n!here arch!ologi-
sche Untersuchungen geradezu an ± handelt es
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31 K. Schwarz, Die arch!ologische Denkmalpflege in Bayern in den Jahren 1973 bis 1975. Jahresber. Bayer. Bodendenk-
malpfl. 14/15, 1974/75, 149 ff. bes. 200±204 Abb. 31.

32 P. Ettel, Fr#h- und hochmittelalterlicher Burgenbau an der Fr!nkischen Saale vom 7.±11. Jahrhundert. In: Wagner/
Zeune (Anm. 13) 39±57.

33 Weidemann (Anm. 2) 70. ± B.-U. Abels, Die vor- und fr#hgeschichtlichen Gel!ndedenkm!ler Unterfrankens. Mate-
rialh. Bayer. Vorgesch. B 6 (Kallm#nz/OPf. 1979) 160 (185).

34 Die $berpr#fung der Grabungsdokumentation durch L. Werther zeigte allerdings, dass die f#r die Datierung
herangezogene Keramik aus einer unter dem Mauerzug liegenden Grube stammt. Die Scherben geben damit ledig-
lich einen terminus post quemf#r den Bau der Mauer an und diese kann auch deutlich j#nger sein. Zumindest stellt
die Grube aber zweifellos einen Nutzungsbeleg f#r diesen Zeithorizont dar.

35 J. Zeune, Die Baugeschichte der Salzburg. In: Wagner/Zeune (Anm. 13) 109±152 bes. 126.
36 Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1 (M#nchen 1987) 176±178 Nr. 15. ± Wamser (Anm. 17). ± Wagner (Anm. 1). ± Wagner

(Anm. 8, 2008). ± Gerlach (Anm. 26, 2001a u. 2001b). ± P. Ettel/L. Werther/P. Wolters, Der Veitsberg ± Forschungen
im karolingisch-ottonischen Pfalzkomplex Salz. Arch. Jahr Bayern 2011, 129±131. ± P. Ettel, Burgen und Befestigun-
gen in S#ddeutschland im 10. Jahrhundert. In: L. Husty/K. Schmotz (Hrsg.), Vortr!ge des 30. Niederbayerischen
Arch!ologentages (Rahden/Westf. 2012) 111±145. ± Bauer (Anm. 27) 74±83.

37 K. Leidorf, Neue Luftbildbefunde in Bayern. Arch. Jahr Ba yern 2000, 97±99. ± W. Irlinger, Arch!ologische Prospektion
und Luftbildarch!ologie. Jahrb. Bayer. Denkmalpfl. Forsc h. und Ber. 2000/2001, 54 f. und 2006, 302±305. ± H. Bauer-
sachs, Der Veitsberg. Die Geschichte der Entdeckung der karolingisch-ottonischen Pfalz Salz? (Mskr. o. O., o. J.).
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Abb. 4. Fernwege des fr#hen Mittelalters in Unterfranken (nach: Schwarz [Anm. 31] Abb. 31).



sich doch einerseits um ein nicht #berbautes,
jedoch hochgradig gef!hrdetes Bodendenk -
mal, das der Zerst"rung durch weitere land -
wirtschaftliche T!tigkeit anheimzufallen droht.
Andererseits war aus den fr#heren, noch
unpublizierten Grabungen das arch!ologische
Potenzial des Fundplatzes bekannt und viele
dabei entstandene Fragen bed#rfen unbedingt
einer Kl!rung. So entstand 2009 eine Koopera-
tion der Stadt Bad Neustadt, der Gemeinden
Hohenroth und Salz, der Friedrich-Schiller-
Universit!t Jena, des R"misch-Germanischen
Zentralmuseums Mainz und des Bayerischen
Landesamtes f#r Denkmalpflege 38. In diesem
Rahmen kam es zun!chst 2009 zu einer geo-
physikalischen Prospektion durch Faûbinder
und darauf aufbauend 2010 und 2011 zu ersten
Sondagegrabungen39. 2011 fand schlieûlich in
Neustadt eine internationale Tagung zum
Thema ¹Zentrale Orte und zentrale R!ume des
Fr#hmittelalters in S#ddeutschlandª statt, in
deren Mittelpunkt der karolingisch-ottonische
Pfalzkomplex Salz stand40.

Ausgehend davon startete 2012 ein von der
Stadt Bad Neustadt sowie den Gemeinden
Hohenroth und Salz finanziertes, eigenst!ndi-
ges dreij!hriges Projekt, das gezielt der funk-
tionalen, baulichen und zeitlichen Entwick-
lung der Befestigung auf dem Veitsberg nach-
geht. Petra Wolters, die schon 2010 und 2011

zusammen mit Lukas Werther als Koordinator
des Reiterkrieger-Burgenbau-Projektes die Gra-
bungen auf dem Veitsberg leitete, wird die
neuen Untersuchungen zusammen mit den
!lteren Grabungen der 1980er Jahre in einer
Dissertation bearbeiten und in den #berregio -
nalen Kontext einordnen. Insgesamt sucht das
Projekt damit einerseits Antworten auf die
Frage nach dem zum K"nigsgut und der Pfalz
geh"rigen castellum, andererseits aber auch auf
die Frage, wo der eigentliche Kern der karolin -
gisch-ottonische Pfalz lag41.

II. Die fr"hmittelalterliche Siedlungsland -
schaft und die Entwicklung des K!nigsgutes

Betrachtet man Klassiker der Pfalzenforschung
wie Aachen oder Ingelheim mit arch!ologisch
gut untersuchten Repr!sentations- und Kir -
chenbauten, so erscheint letztere Frage banal:
Aula regia oder Pfalzkapelle markieren dort
unzweifelhaft den herrschaftlichen und sakra-
len Mittelpunkt der Anlagen 42. Der bisherige
Untersuchungsfokus, der bei vielen Anlagen
genau auf diesem Kern lag, t!uscht aber dar#-
ber hinweg, dass es sich bei jeder Pfalz um ein
vielteiliges Gef#ge handelt, dessen Bestand-
teile r!umlich weit verstreut sein k"nnen und
mitunter ein ausgedehntes Hinterland bilden 43.
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38 RGZM: F. Daim und M. Herdick; Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege: J. Haberstroh, A. B#ttner; allen sei f#r die kol -
legiale Zusammenarbeit gedankt.

39 J. Faûbinder/R. Linck/L. K#hne u. a., Kombination von Magnetometer-, Radar- und Luftbildprospektion auf dem
Veitsberg. Arch. Jahr Bayern 2009, 114±117. ± Ettel u. a. (Anm. 36).

40 Tagungsband ¹Zentrale Orte und zentrale R!ume des Fr#hmittelalters in S#ddeutschlandª (im Druck). F#r das
Zustandekommen der Tagung sei auch hier Frau Giesela Sendner herzlich gedankt, der Stadt Bad Neustadt mit
ihrem !uûerst entgegenkommenden B#rgermeister Bruno Altrichter, dem Gesch!ftsleiter Michael Weiss f#r finan -
zielle und logistische Unterst#tzung sowie Frau Tanja Sendner.

41 Finanziert wie schon die Sondagegrabungen und die geophysikalische Prospektion von der Stadt Bad Neustadt
und den Gemeinden Hohenroth und Salz, denen an dieser Stelle f#r ihr groûes Engagement und jedwede m"gliche
Unterst#tzung herzlich gedankt sei% Hier sind insbesondere zu nennen die B#rgermeister Bruno Altrichter, Erwin
Kruczek, Bernhard M#ller, Gerhard M#ller, Martin Schmitt und Georg Straub und die Kulturreferentin Roswitha
Altrichter, der B#rgermeister von Strahlungen und ehrenamtliche ¹Veitsbergª-Baggerfahrer Willi Schmitt sowie
der Gesch!ftsf#hrer der Stadt Bad Neustadt Michael Weiss.

42 Vgl. G. Binding, Deutsche K"nigspfalzen. Von Karl dem Groûen bis Friedrich II. (765±1240) (Darmstadt 1996). ±
H. Grewe, Die Ausgrabungen in der K"nigspfalz Ingelheim am Rhein. In: L. Fenske (Hrsg.), Splendor palatii. Neue
Forschungen zu Paderborn und anderen Pfalzen der Karolingerzeit. Deutsche K"nigspfalzen 5. Ver"ff. Max-
Planck-Inst. Gesch. 11,5 (G"ttingen 2001) 155±174. ± L. Falkenstein, Pfalz und vicus Aachen. In: C. Ehlers (Hrsg.),
Orte der Herrschaft. Mittelalterliche K"nigspfalzen (G"ttingen 2002) 131±182.

43 Vgl. exemplarisch W. R"sener, K"nigshof und Herrschaftsraum: Norm und Praxis der Hof- und Reichsverwaltung
im Karolingerreich. In: Uomo e spazio nell'alto Medioevo. S ettimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto
medioevo L (Spoleto 2003) 443±478 insbes. 472 f. ± Allgemein dazu L. Fenske (Hrsg.), Pfalzen ± Reichsgut ± K"nigs-
h"fe. Ver"ff. Max-Planck-Inst. Gesch. 11,4 (G"ttingen 1996). ± T. Zotz, Beobachtungen zur k"niglichen Grundherr -
schaft entlang und "stlich des Rheins vornehmlich im 9. Jahrhundert. In: R"sener (Anm. 3) 74±125.



Im Gegensatz zu Aachen oder Ingelheim wis -
sen wir f#r die Pfalz Salz wenig #ber ihr Zen-
trum, daf#r inzwischen viel #ber genau dieses
Hinterland und seine Genese aus einem !lteren
K"nigsgutkomplex 44.

Der im Folgenden umrissenen Entwicklung
liegen auf Mikroebene verschiedene aufgear-
beitete Lesefundsammlungen und Sondage-
grabungen von ehrenamtlichen Mitarbeitern
der Arch!ologischen Arbeitsgruppe Rh"n-
Grabfeld 45, eigene Feldbegehungen mit Einzel-
fundeinmessung in Verbindung mit gezielten
Kleinstsondagen46, arch!obotanische Analy-
sen47, systematische geoarch!ologische Boh-
rungen 48, Luftbild-, Laserscan- und Altkarten-
analysen zu Grunde. Dieser Quellenpool
wurde mit den Schriftquellen kontrastiert,
soweit m"glich korreliert und anschlieûend
unter Einbeziehung von arch!ologischen, geo-
wissenschaftlichen, onomastischen und histo-
rischen Quellen aus dem regionalen Umfeld zu
einem Gesamtbild zusammengef#hrt 49.

Die Urspr"nge des K!nigsgutes in der
Merowingerzeit
Im mittleren 6. Jahrhundert tritt im Neust!dter
Becken eine Siedlungskammer in Erscheinung,
von der neben einem Reihengr!berfeld s#dlich

des Altortes Salz (Abb. 5) Siedlungsfunde aus
dem Ortskern selbst (Abb. 6) vorliegen 50. Pol-
lenarchive aus dem nahe gelegenen Fricken-
hauser See legen nahe, dass es sich um eine
Rodungsinsel innerhalb einer weitgehend
geschlossenen Waldfl!che handelt, die sich im
Zuge der Umstrukturierungen der V"lkerwan-
derungszeit ausgebildet hatte51. In den Jahr-
zehnten um 600 zeigen sich Hinweise auf ver-
st!rkte Rodung, die mit Ver!nderungen im
Siedlungsgef#ge einhergehen52. Mit Grabin-
ventaren und Siedlungsnachweisen im Umfeld
der Kirche des Altortes Brend tritt nun eine
zweite Siedlungskammer westlich der Fr!nki-
schen Saale in Erscheinung53.

Sp!testens f#r das 7. Jahrhundert liegen
auûerdem "stlich der Saale in der Flur M#hl-
statt punktuell Nutzungsnachweise in Form
von Keramik vor, so dass zu diesem Zeitpunkt
im Neust!dter Becken von zumindest drei
r!umlich getrennten Siedlungsbereichen,
einem groûen Reihengr!berfeld (Salz) sowie
einem zweiten Gr!berfeld oder zumindest
einer Grabgruppe (Brend) auszugehen ist. Im
Laufe des 7. Jahrhunderts liegt mit der bereits
erw!hnten Einzelscherbe eines Knickwandge-
f!ûes von der Salzburg auûerdem ein Hinweis
auf die Integration einer H"henbefestigung in
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44 Dazu Werther (Anm. 30).
45 Das bearbeitete Lesefundmaterial stammt zum Groûteil von L. Bauer, auûerdem E. W#stling und W. Wagner,

denen f#r ihre Unterst#tzung an dieser Stelle herzlich gedankt sei.
46 An den Feldbegehungen waren Studierende der Universit!ten Jena und Bamberg beteiligt, denen ebenfalls groûer

Dank f#r ihr Engagement geb#hrt.
47 Die arch!obotanischen Analysen #bernahm B. Zach, Bernbeuren. Ihr sei f#r die Zusammenarbeit herzlich gedankt.
48 Die geoarch!ologischen Arbeiten erfolgten in zwei Gel!ndekampagnen in Kooperation mit Ch. Roettig, TU Dres-

den, dem zusammen mit den zahlreichen beteiligten Studierenden der Universit!ten Bamberg, Jena und Dresden
herzlich f#r die fruchtbare Zusammenarbeit gedankt sei.

49 Dazu Werther (Anm. 30). ± Vorberichte finden sich in P. Ettel/L. Werther, Arch!ologische Forschungen im fr#hmit-
telalterlichen Siedlungskomplex Salz an der Fr!nkischen Saale. Frankenland N.F. 63, 2011, 79±90 und P. Ettel/
L. Werther, Ungarnburgen und Herrschaftszentren des 10. Jahrhunderts in Bayern. Burgen und Schl"sser. Zeitschr.
Burgenforsch. u. Denkmalpfl. 2010, 144±161.

50 Vgl. Gerlach (Anm. 26, 2000). ± Gerlach (Anm. 26, 2001a u. 2001b).
51 Vgl. D. Enters/B. Zolitschka/G. Kirchner, Establishing a chronology for lacustrine sediments using a multiple dati ng

approach ± a case study from Frickenhauser See, central Germany. Quaternary Geochronology 2006, 249±260 bes.
255 ff. ± D. Enters/B. Zolitschka/W. D"rfler, Historical so il erosion and land-use change during the last two millennia
recorded in lake sediments of Frickenhauser See (northern Bavaria, central Germany). The Holocene 2008, 243±254
bes. 247 ff. ± W. Wagner, R"mische Kaiserzeit. Der LandkreisRh"n-Grabfeld. Teil einer germanischen Siedlungsland-
schaft. In: W. Jahn (Hrsg.), Vorzeit. Spuren in Rh"n-Grabfe ld 15 (Kleineibstadt 1998) 131±180 bes. 178.

52 Vgl. Enters/Zolitschka/D"rfler (Anm. 51) 248.

53 Vgl. H. W. B"hme, Bemerkungen zum fr#hen Mittelalter im Gebiet zwischen fr!nkischer Saale und Grabfeldgau. In:
Bad Kissingen, Fr!nkische Saale, Grabfeld, s#dliche Rh"n. F#hrer vor- u. fr#hgesch. Denkm!ler Deutschland 28
(Mainz 1975) 43±51. ± J. Scherbaum, Eine sp!tmerowingerzeitliche Siedlung an der ehemaligen Martinskirche in
Brendlorenzen. Arch. Jahr Bayern 2011, 112 f.



das Siedlungsgef#ge (Abb. 6) vor, ohne dass
aber eine funktionale Ansprache der Anlage
m"glich w!re 54. Das bislang bekannte Fund-
und Befundbild der Burgengruppe dieser Phase
in Unterfranken deutet allerdings darauf hin,
dass die Befestigungen keine dauerhaften Herr-
schafts- und Verwaltungssitze darstellten 55.

Diese Funktion #bernahmen Herren- oder
Fronh"fe, die gleichzeitig Wohnsitz der loka -
len Eliten waren 56. Ein entsprechender mero-
wingerzeitlicher Herrenhof ist zwischen 747
und 768 anl!sslich der Zehntschenkung Pip -
pins an das Bistum W#rzburg als fiscus domini-
cus Salzaus den Schriftquellen erschlieûbar57.
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Abb. 5. Fr#hmittelalterliche Siedlungstopographie im Neust!dter Becken (Luftbildgrundlage: K. Leidorf/
BLfD 1998, digitales Gel!ndemodell & Bayerische Vermessungsverwaltung 2009, rezentes Gew!ssernetz
umgezeichnet nach TK 25, DFK und DGM & Bayerische Vermessungsverwaltung 2009, Altorte umgezeich-

net nach Urpositionsblatt & Bayerische Vermessungsverwaltung; Kartographie: L. Werther).

54 Vgl. L. Wamser, Merowingerzeitliche Bergstationen in Mainfranken. St#tzpunkte der Machtaus#bung gentiler
Gruppen. Arch. Jahr Bayern 1984, 136±140 bes. 138. ± Wamser (Anm. 17) 151. ± Zeune (Anm. 35) 124 f.

55 Vgl. Wamser (Anm. 17). ± P. Ettel (Hrsg.), Karlburg ± Rosstal ± Oberammerthal: Studien zum fr#hmittelalterlichen
Burgenbau in Nordbayern. Ver"ff. Komm. vergleichende Arch. r"mischer Alpen- u. Donaul!nder bayer. Akad.
Wiss. 5 (Rahden/Westf. 2001) 214 f. ± Mit einer gegens!tzlichen Interpretation dieser Burgen als ¹Mittelpunkt von
Kleinlandschaftenª, als ¹Residenzen ihrer Besitzerª und ¹Platz von Rechtsaktenª sowie ¹Ausgangspunkt[en] der
christlichen Missionª Weidemann (Anm. 2) 52±93 bes. 53 f.

56 Zu entsprechenden H"fen exemplarisch Zotz (Anm. 43) 83 f. ± W. R"sener, Strukturformen der adeligen Grund -
herrschaft in der Karolingerzeit. In: R"sener (Anm. 3) 126±180 bes. 135 ff. ± W. R"sener, Die Grundherrschaft. In:
N. Benecke u. a. (Hrsg.), Fr#hgeschichte der Landwirtschaft in Deutschland (Langenweiûbach 2003) 228±240.

57 Zur Originalquelle (Best!tigung Arnulfs aus dem Jahr 889) P. Kehr (Hrsg.), Arnolfi Diplomata. MGH DD Arn. (Berlin
1940) 103 f. ± Zur Datierung der Quelle grundlegend Wagner (A nm. 1) 158 f. ± Zur Begrifflichkeit Zotz (Anm. 43) 83 f.



Soweit bislang aus den arch!ologischen und
historischen Quellen erkennbar, d#rfte dieser
Hof innerhalb des Altortes Salz gelegen
haben58. M"glicherweise geh"rt ein 2007 von
L. Bauer bei einer Baumaûnahme im Bereich
der Hauptstraûe von Salz beobachteter Spitz-
graben "stlich der im Urkataster belegten Flur
¹Fronhofª zu diesem Komplex, in den karolin -
gerzeitlichen Schriftquellen finden sich mehr -

fach Hinweise auf entsprechende curtes fos-
sata59.

Bereits vor den 740er Jahren existierte in der
uilla Brenda, dem heutigen Brend(-lorenzen),
auûerdem eine Kirche in honore Sti. Martini60.
Sie stellt das fr#heste bislang bekannte kirchli -
che Zentrum des Raumes dar, da alle anderen
Kirchengrabungen (Pfarrkirche Salz, St. Loren-
zen, Stadtpfarrkirche Neustadt) keine vor das
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Abb. 6. Modellentwurf des Siedlungskomplexes um 700. M"gliche Waldbedeckung rekonstruiert nach
Gel!nde- und Siedlungstopographie sowie Pollenanalysen aus dem Frickenhauser See, stark idealisiert
(Digitales Gel!ndemodell ASTER & USGS 2010, Gew!ssernetz umgezeichnet nach TK 25 & Bayerische Ver-

messungsverwaltung 2009; Kartographie: L. Werther).

58 Vgl. Werther (Anm. 30) 120 ff.
59 Zur Flurkartenauswertung Gauly (Anm. 11, 2008) 45 ff. ± Zu befestigten H"fen: R"sener (Anm. 3) 171. ± C.-R. Br#hl,

Fodrum, gistum, servitium regis. Studien zu den wirtschaftlichen Grundlagen des K"nigtums im Frankenreich und
in den fr!nkischen Nachfolgestaaten Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts.
K"lner hist. Abh. 14 (K"ln 1968) 89 f. ± Es muss allerdings festgehalten werden, dass aus dem Graben kein datieren-
des Material stammt, es handelt sich also lediglich um ein m"gliches Erkl!rungsmodell.

60 Vgl. Wagner (Anm. 1) 153 f. 160. ± W. St"rmer, Franken von der V"lkerwanderungszeit bis 1268. Dokumente zur
Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern 2,1 (M#nchen 1999) 176. ± F#r eine Bauzeit der Kirche sogar schon
im 7. Jahrhundert pl!diert W. St"rmer, Fr#hes Christentum in Altbayern, Schwaben und Franken. R"merzeit und
Fr#hmittelalter bis 798. In: W. Brandm#ller (Hrsg.), Von den Anf!ngen bis zur Schwelle der Neuzeit. Kirche, Staat
und Gesellschaft. Handb. Bayer. Kirchengesch. 1 (St. Ottilien 1999) 1±93 bes. 33.



10./11. Jahrhundert zur#ckreichenden Vor -
g!ngerbauten erbrachten 61. Vom BLfD initiierte
14C-Datierungen des j#ngsten Bestattungshori-
zontes im Reihengr!berfeld von Salz deuten
darauf hin, dass dort noch w!hrend der Exis -
tenz der Brender Kirche im 8. Jahrhundert
bestattet worden sein k"nnte 62.

Vom K!nigsgut zur Pfalz in der
Karolingerzeit
Zu tiefgreifenden Ver!nderungen im struktu -
rellen Gef#ge des Raumes kam es im ausge-
henden 8. Jahrhundert, wobei der erste
K"nigsaufenthalt Karls des Groûen im Jahr
790 den entscheidenden Wendepunkt mar-
kiert 63. Aus der bestehenden Siedlungsland-
schaft heraus entwickelt sich die Pfalz Salz
innerhalb k#rzester Zeit zu einem der wich -
tigsten Herrschaftszentren des Karolinger -
reiches64. Bestehende Strukturen und Sied-
lungselemente des fiscus Salzund der uilla
Brenda wurden in den neuen Pfalzkomplex
#berf#hrt und durch neue Bestandteile
erg!nzt, wie es in !hnlicher Form auch f#r
andere aus einem K"nigshof erwachsene
karolingerzeitliche Pfalzen belegt ist 65. Teil des
Transformationsprozesses ist auch die Reinte-
gration der Kirche in der villa Brenti in das
K"nigsgut, die zuvor dem Bistum W#rzburg
#bertragen worden war 66.

Der Pfalzkomplex als Ganzes l!sst sich aus
den Schriftquellen des 8.±11. Jahrhunderts und

den arch!ologischen Hinterlassenschaften als
vielteiliges, orts#bergreifendes Gesamtgef#ge
rekonstruieren 67 (Abb. 7). Dazu geh"ren wohl
sp!testens im 9. Jahrhundert mehrere Haupt-
und Nebenh"fe (sicher greifbar in Salz und der
villa Houstrowe/Heustreu), mindestens eine
Kirche (sicher belegt in der villa Brenden; ver-
mutlich existierte aber zus!tzlich eine bislang
nicht lokalisierte Pfalzkirche), mindestens
eine Befestigung (castellum Saltze), ein ausge-
dehnter K"nigsforst ( silvas innumerabilis) so-
wie eine groûe Talsiedlung (die villa Salza), f#r
die sich arch!ologisch ein Funktionsschwer -
punkt in den Bereichen Handwerk und Handel
abzeichnet68. Das repr!sentative Zentrum der
Herrschaftsaus#bung ist dem momentanen
Forschungsstand zufolge auf dem Veitsberg zu
lokalisieren (s. u.) und mit dem im Jahr 1000
genannten castellumzu identifizieren 69.

Parallel zu dem beschriebenen Verdichtungs-
prozess innerhalb der bereits in der Merowin -
gerzeit erschlossenen Kulturlandschaft erfolgt
nun auch ein deutliches Ausgreifen der Sied-
lungst!tigkeit auûerhalb der Hauptt!ler. Das
Ortsnamenbild, das vollst!ndige Fehlen von
beigabenf#hrenden Gr!berfeldern sowie
punktuell karolingerzeitliche Siedlungsfunde
zeigen, dass dieser Ausbauprozess erst ab dem
8. Jahrhundert an Dynamik gewann 70. Beg#ns-
tigt wurde dieser Landesausbau durch eine
Phase ausgesprochener Klimagunst im 9. Jahr-
hundert, begleitend erfolgten auûerdem agra -
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61 Vgl. Wagner (Anm. 1) 155 ff. ± J. Scherbaum, Grabungen an der Pfarrkirche ¹Mari! Himmelfahrtª in Salz. Vorzei -
tung. Mitt. Arch. Arbeitsgruppe Rh"n-Grabfeld 2000/2001, 51±54 bes. 52. ± Gerlach (Anm. 26, 2001b) 201 f. ± Wam-
ser (Anm. 17). ± H. Gauly, Salz. Geschichte der Pfarrei und der Kirche Mariae Himmelfahrt. Beitr. Gesch. Bad
Neustadt 4 (Bad Neustadt, Creuûen 2009) 13 ff. ± Werther (Anm. 30) 175.

62 Vgl. ebd. 171. ± Zu danken ist dabei vor allem Jochen Haberstroh.
63 Vgl. Wagner (Anm. 1) 162.
64 Vgl. St"rmer (Anm. 6) 166 f. ± W. St"rmer, Franken bis zum Ende der Stauferzeit. In: W. Jahn/J. Schumann/E. Brock -

hoff (Hrsg.), Edel und frei ± Franken im Mittelalter. Katalog zur Landesausstellung in Forchheim (Darmstadt 2004)
17±49 bes. 23. ± K. H. Kr#ger, Poeta Saxo: Die Entdeckung der Ostfr!nkischen K"nigspfalz. In: C. Ehlers/J. Jar-
nut/M. Wemhoff (Hrsg.), Zentren herrschaftlicher Repr!sentation im Hochmittelalter. Deutsche K"nigspfalzen 7.
Ver"ff. Max-Planck-Inst. Gesch. 11,7 (G"ttingen 2007) 87±99 bes. 99.

65 Vgl. exemplarisch R"sener (Anm. 43, 2003) 472 f. zur Pfalz Bodman.
66 Vgl. Wagner (Anm. 1) 155.
67 Vgl. insbesondere ebd. 164. ± Wagner (Anm. 8, 2007) 27 ff.
68 Zu den Einzelbelegen Werther (Anm. 30) 495.
69 Vgl. j#ngst Ettel/Werther/Wolters (Anm. 36). ± Zur Quelle Wagner (Anm. 1) 164.
70 Vgl. Werther (Anm. 30) 137 ff.



rische Innovationen 71. Dabei ist vor allem auf
den vermehrten Anbau des anspruchslosen
Roggens zu verweisen, dessen zunehmende
Verbreitung sich f#r diese Phase sowohl pol -
lenanalytisch als auch im Makrorestespektrum
verschiedener Fundpl!tze abzeichnet 72. In die-
sen Ver!nderungen sind entscheidende Fakto -
ren f#r die Ausbildung eines wirtschaftlich
potenten (agrarischen) Hinterlandes der Pfalz

zu sehen, das einen integralen Bestandteil des
Gesamtkomplexes bildet. Im Ergebnis entsteht
so ein Gesamtgef#ge, das im 9. Jahrhundert,
vergleichbar mit dem nahe gelegenen Ham-
melburg, eine vielteilige hierarchische Struktur
aufweist, wie sie nur in besonders groûen ost -
fr!nkischen Grundherrschaften zu finden ist 73.
Ganz !hnliche r!umlich differenzierte Struktu -
ren lassen sich auch f#r andere ostfr!nkische
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Abb. 7. Modellentwurf des K"nigsgutkomplexes Salz im mittleren 9. Jahrhundert. M"gliche Waldbe-
deckung rekonstruiert nach Gel!nde- und Siedlungstopographie sowie Pollenanalysen aus dem Fricken-
hauser See, stark idealisiert. Linien repr!sentieren vermutete grundherrschaftliche Organisationsstruktu-
ren, Linienausf#hrung symbolisiert Zuordnungssicherheit (DGM ASTER & USGS 2010, Gew!ssernetz

umgezeichnet nach TK 25 & Bayerische Vermessungsverwaltung 2009; Kartographie: L. Werther).

71 Vgl. U. B#ntgen/W. Tegel, European tree-ring data and the Medieval Climate Anomaly (Pages 2011) 14±15; 566. ±
M. McCormick/P. E. Dutton/P. A. Mayewski, Volcanoes and the Climate Forcing of Carolingian Europe, a.d.
750±950. Speculum historiale 2007, 865±895 bes. 874.

72 Vgl. B. Zach, Untersuchungsbericht Arch!obotanische Analyse von 5 Bodenproben. Fr#hmittelalterliche Befesti -
gung ¹Veitsbergª und Talsiedlung ¹M#hlstattª. Salz, Landkreis Rh"n-Grabfeld, Unterfranken, Bayern (unver"ff.
Mskr. Bernbeuren 2011). ± Werther (Anm. 30) 115.

73 Vgl. R"sener (Anm. 43, 2003) 470 f. ± W. R"sener, Grundherrschaft im Wandel. Untersuchungen zur Entwicklung
geistlicher Grundherrschaften im s#dwestdeutschen Raum vom 9. bis 14. Jahrhundert. Ver"ff. Max-Planck-Inst.
Gesch. 102 (G"ttingen 1991) 42 f. ± Zu Hammelburg U. Weidinger, Untersuchungen zur Wirtschaftsstruktur des
Klosters Fulda in der Karolingerzeit. Monogr. Gesch. Mittelalter 36 (Stuttgart 1991) 134 ff.



Pfalzen der Karolingerzeit nachweisen, so etwa
Frankfurt 74.

Aus dem Quellenmaterial l!sst sich indirekt
eine Beteiligung lokaler Eliten am Landesaus-
bau im Hinterland des Neust!dter Beckens
erschlieûen: Aus Zeugenlisten bekannte k"nig -
liche Amtstr!ger finden sich in verschiedenen
Ortsnamen neu entstandener Siedlungen, so
beispielsweise der 824 erstmals genannte Grab-
feldgraf Egino in Egininhusa/ Eichenhausenoder
der 800 genannte Bitzo in der W#stung Bitzen-

hausenbei Salz75. Letztgenanntes Bitzenhausen
(nach dem heutigen Flurnamen vor allem als
M#hlstatt bekannt) konnte durch Gauly mit
Hilfe von Altkarten lokalisiert werden und
befindet sich im Bereich eines ausgedehnten,
arch!ologisch nachgewiesenen fr#hmittelalter -
lichen Siedlungsareals (Abb. 8), das seit den sp!-
ten 1970er Jahren durch Lesefunde, Luftbilder
und Sondagegrabungen erschlossen ist76.

Die bislang erschlossenen Funde und Be-
funde deuten darauf hin, dass die Siedlung mit
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Abb. 8. W#stung M#hlstatt/Bitzenhausen mit umgezeichneten Luftbildbefunden, Grabungsbefunden und
ausgew!hlten rezenten Flurgrenzen. Kartenhintergrund digitales Gel!ndemodell (Luftbildgrundlage:
K. Leidorf/BLfD 1998, digitales Gel!ndemodell & Bayerische Vermessungsverwaltung 2009, rezente Flur-
grenzen umgezeichnet nach DFK & Bayerische Vermessungsverwaltung 2010; Kartographie: L. Werther).

74 Vgl. R"sener (Anm. 43, 2003) 471 f.
75 Zu Rodung und Landesausbau im Umfeld von K"nigsh"fen und Pfalzen allgemein ebd. 473 f. ± H.-J. Nitz, Sied -

lungsstrukturen der k"niglichen und adeligen Grundherrschaften der Karolingerzeit ± der Beitrag der histo -
risch-genetischen Siedlungsgeographie. In: R"sener (Anm. 3) 411±482. ± Zu den Einzelbelegen H. Wagner,
Mellrichstadt. Historischer Atlas von Bayern. Teil Franken, Bd. 29 (Kallm#nz/OPf. 1992) 47. ± H. Wagner, Die Pfalz
Salz. In: Flachenecker (Anm. 14) 27. ± Wagner (Anm. 8) 73. ± Es d#rfte kein Zufall sein, dass ein Groûteil dieser
Belege in die fr#heste Phase der neu entstandenen Pfalz weist.

76 Zum Flurnamen und der Lokalisierung Gauly (Anm. 11, 2008) 35 ff. ± Zur arch!ologischen Forschung L. Wamser,
Ausgrabungen und Funde in Unterfranken 1979. Frankenland N. F. 32, 1980, 166; 172. ± Wamser (Anm. 17). ± Ger-
lach (Anm. 26, 2001b) 201 f. ± L. Bauer, Kulturen der Vor- und Fr#hgeschichte im Umfeld der Salzburg. In: Wagner/
Zeune (Anm. 8) 13±37 bes. 23 f. ± Ettel/Werther (Anm. 49) 80 ff.



ausgedehnter Grubenhausbebauung entlang
einer flussparallelen Erschlieûungsachse einen
Nutzungsschwerpunkt im handwerklichen Be -
reich hatte. Zwei sich #berlagernde Gruben -
h!user lassen sich als Webh!user ansprechen77

(Abb. 9). Im j#ngeren der beiden Geb!ude,
durch sein reichhaltiges Fundinventar in das
9. Jahrhundert datierbar, fanden sich neben der
L!ngsgrube des Webstuhls auch Webgewichte
und Spinnwirtel. Das !ltere Grubenhaus m"g -
licherweise noch des sp!teren 8. oder 9. Jahr-
hunderts ist trotz fehlender Webgewichtfunde

aufgrund seiner langrechteckigen Grundfl!che
den aus karolingisch-ottonischen Zentren hin-
l!nglich bekannten #bergroûen Webh!usern
beizuordnen 78. In den historischen Quellen be-
gegnen diesegeniciah!ufig als Sonderzubeh"r
groûer Grundherrschaften, insbesondere auch
von K"nigsh"fen 79.

Das Fragment eines gr"ûeren (Stab-)Barrens
aus Blei oder einer bleihaltigen Legierung mit
mehreren Abtrenn- und Einschlagspuren eines
breiten Meiûels gibt zusammen mit einem
Bronzegussrest einen Hinweis auf Buntmetall -
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Abb. 9. W#stung M#hlstatt/Bitzenhausen. Gesamtplanum der Ausgrabungen 2002±2005 mit digitalem
Gel!ndemodell (digitales Gel!ndemodell & Bayerische Vermessungsverwaltung 2009, Handzeichnungen

der Plana AARG/L. Bauer 2002±2005; Kartographie: L. Werther).

77 Zum Textilhandwerk im Kontext fr#hmittelalterlicher Herrschaftssitze j#ngst grundlegend: M. Herdick, *kono -
mik der Eliten ± Eine Studie zur Interpretation wirtschaftsarch!ologischer Funde und Befunde von mittelalterlichen
Herrschaftssitzen (Marburg 2010) 72 ff.

78 Vgl. exemplarisch W. H. Zimmermann, Arch!ologische Befunde fr#hmittelalterlicher Webh!user. Jahrb. M!nner v.
Morgenstern 1982, 111±144 bes. 136 f. ± P. Grimm, Tilleda. Eine K"nigspfalz am Kyffh!user 2: Die Vorburg und
Zusammenfassung. Schr. Ur- u. Fr#hgesch. 40 (Berlin 1990) 41 Haus 4, 51, 53.

79 Dazu A. Thiedmann, Die sp!tkarolingerzeitliche Tuchmacherei in der fr#hgeschichtlichen Siedlung von Fritz -
lar-Geismar im Schwalm-Eder-Kreis. In: E. Pohl/U. Recker/C. Theune (Hrsg.), Arch!ologisches Zellwerk. Internat.
Arch. Studia honoraria 16 (Rahden/Westf. 2001) 531±540 bes. 536. ± Herdick (Anm. 77) 351 ff.



verarbeitung 80. Einzelne Eisenschlacken wei-
sen darauf hin, dass zum handwerklichen
Spektrum der Siedlung auch Schmiedet!tigkei -
ten geh"rten. In den Bereich der Beinverarbei -
tung verweist eine Geweihspitze mit S!gespu -
ren. Angesichts von lediglich zwei ergrabenen
Grubenh!usern sowie erg!nzenden Lesefun -
den ist die Bandbreite handwerklicher T!tig -
keiten (Abb. 10) durchaus bemerkenswert.

Das Scherbenmaterial der W#stung (Abb. 11)
zeigt f#r diese Phase auch in der Keramikher -
stellung Ver!nderungen. Im Laufe des 8./
9. Jahrhunderts bricht die Herstellung handge -
fertigter Gef!ûe ab und das Nacharbeiten auf
einer drehbaren Unterlage setzt sich allgemein
durch. Zusammen mit einem tendenziell h!rte -
ren Brand, einer reduzierten Vielfalt an Waren -
arten und einer an den Scherbenquantit!ten er -
kennbaren enormen Produktionssteigerung
deuten sich darin ver!nderte Produktions -
strukturen an. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass innerhalb des Pfalz-
komplexes bislang fast nur aus dieser W#stung
in etwas gr"ûeren Mengen rauwandige Dreh-
scheibenware und !ltere gelbe Drehscheiben-
ware des 7.±9. Jahrhunderts stammt, die mit
groûer Wahrscheinlichkeit importiert wurde.
Die r!umliche Bindung der beiden Material-
gruppen an den Fluss als Transportweg ist sig-
nifikant und beleuchtet eine m"gliche Zusatz-
funktion der Siedlung als Umschlagplatz f#r
Handelsg#ter. Es ist anzunehmen, dass der
Talsiedlung M#hlstatt/Bitzenhausen eine wich -
tige Funktion im "konomischen Gef#ge der
Pfalz zukam.

Die wirtschaftliche Leistungsf!higkeit des
Gesamtkomplexes beleuchten eindr#cklich die
Schriftquellen: Sie berichten nur gut ein Jahr-
zehnt nach der erstmaligen Nennung des pala-
tium f#r das Jahr 803 von einem mehrw"chigen

Herrscheraufenthalt 81 und einer Kirchenver -
sammlung im Folgejahr 82. Derartige Groûereig-
nisse brachten eine v"llig neue Dynamik inner -
halb der G#ternachfrage mit sich, die nun,
gesteuert durch den reisenden K"nig, massive
Bed#rfnis- und Konsumspitzen und lange Pha -
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Abb. 10. W#stung M#hlstatt/Bitzenhausen. Klein-
funde des 7./8.±10. Jahrhunderts mit handwerk-
lichem Funktionskontext aus dem Bereich der
Siedlungsw#stung M#hlstatt/Bitzenhausen. 1 Blei-
barren; 2 Wetz- oder Probiersteine; 3 Geweihspitze;
4±5 Spinnwirtel; 6±8 Webgewichte. ± M. 1:3 (Zeich-

nungen und Fotos: L. Werther).

80 Zu entsprechenden Stabbarren der Karolingerzeit C. Stiegemann/M. Wemhoff (Hrsg.), 799 ± Kunst und Kultur der
Karolingerzeit. Karl der Groûe und Papst Leo III. in Paderborn (Mainz 1999) 393 f.

81 Vgl. Wagner (Anm. 1) 162. ± Vgl. auch Kurze (Anm. 5) 118. ± Pertz (Anm. 4) 120. ± E. M#hlbacher (Hrsg.), Pippini,
Carlomanni, Caroli Magni Diplomata. MGH DD Kar. 1 (Hannover 1906) 270. ± von Winterfeld (Anm. 4) 48.

82 Vgl. C. Ehlers, Das mittelalterliche Reisek"nigtum und seine Pfalzen. Franken als K"nigslandschaft bis 1190. In: Fla -
chenecker (Anm. 14) 21. ± Wagner (Anm. 1) 163. ± A. Boretius (Hrsg.), Capitularia Regum Francorum. MGH Leges
Capit. 2 (Hannover 1883) 119 f.


